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KLAIPEDOS MIESTO ATGIMIMO AIKSTES IR GRETIMYBIU
RAIDOS GALIMYBIU STUDIJOS' RECENZIJA

2015 m. vasario 5 d. vykusiame Lietuvos architekty sqjungos Klaipédos apskrities
organizacijos Architektiiros ir urbanistikos eksperty tarybos posédyje buvo viesai pristatyta
parengta Klaipédos miesto Atgimimo aikstés ir gretimybiy raidos galimybiy studijos (toliau —
Galimybiy studija arba GS) etapiné medziaga. Mes, recenzijos rengéjai, dalyvave posédyje
susipazine su pateikta medziaga, jvertine diskusijoje isdéstytus GS rengéjy argumentus, kity
dalyviy pastabas, pasisiiiléme GS etapine medziagq jvertinti parengdami moksling recenzijq.
Toks kreipimasis dél neatlygintinos paslaugos recenzijos parengimui buvo nusiystas GS
uzsakovui - Klaipédos miesto savivaldybés administracijai. Ten taip pat isdéstéeme siiilymg,
siekiant objektyvumo kreiptis ir j kitas urbanistikos tyrimy srityje dirbancias mokslo
institucijas del mokslinés recenzijos parengimo.

1. JVADAS (RECENZIJOS RENGIMO APLINKYBES)

Jau daugiau nei 15 mety propaguojama idéja uzstatyti Klaipédos miesto Atgimimo
aikste’. Pateikiami pagrindiniai argumentai: a) aik§té per didelé, todél ja reikia uZstatyti; b)
savivaldybés pastate blogos darbo salygos, tod¢l aikstéje reikia statyti rotuse.

Sig idéja iskelé ir toliau aktyviai palaiko dalis architektiiros verslo atstovy, bet
miesto bendruomenés pozicija yra neaiSki. Kultiirologinio pobtidzio problema pateikiama
kaip eilinis tkinis uzdavinys, tod¢l idéja atlikti Atgimimo aikStés urbanistinés plétros
galimybiy studija iS principo yra teisinga. Svarbu kaip identifikuojama pagrindiné
problema, formuluojami tikslai ir uzdaviniai, nes reikia atsakyti j klausimg — pokario metais
ivyke urbanistinés struktiiros pasikeitimai® yra deformacija ar naujos kokybés pradzia?
Recezenty nuomoné — tik atsakius j §j klausima biity galima pradéti visus kitus veiksmus, t.y.
rengti teritorijy planavimo dokumentus ir formuoti sklypus.

2014 metais Klaipédos miesto savivaldybés administracijos uzsakymu pradéta rengti
GS, kurios vienas 1§ pagrindiniy uzdaviniy - ISanalizuoti galimybes jgyvendinti Klaipédos
m. savivaldybés tarybos 2000 m. liepos 5 d. sprendimu Nr. 64 patvirtinto Atgimimo
aikStés detaliojo plano sprendinius. Tokia formuluoté¢ labiau skamba kaip reikalavimas
pateisinti jvykusius politinius sprendimus, negu norg iSsiaiSkinti esmines problemas.

Viesyjy pirkimy konkursg rengti GS laiméjo UAB ,,Eurointegracijos projektai®, t.y.
Jmoné, kuri specializuojasi projekty vadybos ir administravimo konsultacijy bei strateginio
valdymo srityse’. Rengiant GS bendradarbiaujama su UAB “Pilis”, kuri specializuojasi
architektiirinio projektavimo srityje, bei minéto 2000 m. patvirtinto teritorijos detalaus plano
autoriumi architektu Edmundu Andrijausku. Tarp GS rengéjy néra mokslininky.

! Atgimimo aik§tés ir gretimybiy teritorijos atnaujinimo galimybiy studija rengia UAB , Eurointegracijos
Eidukeviciené) pagal 2014 m. birzelio 1 d. sutartj su Klaipédos miesto savivaldybés administracija.

? Architektas Edmundas Andrijauskas aiskino, kad aik§té yra uZprogramuota biti nejauki, nes ji yra per
didelé, o atstumai tarp pastaty — per ilgi. Jis jvardijo, jog Atgimimo aikstés plotas yra 2,3 hektaro, o, pavyzdziui,
Teatro aik$tés — vos 0,6 hektaro. ,Jau prie§ 15 mety siiléme ir dabar siiilome atstatyti nedidelj kvartalg
aikstéje prie Danés ir Manto gatviy sankryZos. Tokiu biidu aik§tés plotas sumazés, ji natiiraliai taps jaukesné.
Atstatytuose istoriniuose pastatuose galéty jsikurti savivaldos institucijos®, - sitlé E.Andrijauskas.
V.Spuryté. ,,Klaipédie€iai Atgimimo aiks$téje nori ir parko, ir pastaty”. Kauno diena. 2013-04-17

? Pakeistas gatviy tinklas, buvusio kvartalo vietoje formuota aikté, nugriautas seniausios ryty Europoje gaisrinés
pastatas, pastatyti aukStybiniai pastatai ir t.t.

* UAB ,,Eurointegracijos projektai daugiausia specializuojasi vie$ojo sektoriaus jstaigy konsultacijy veikloje.
Imonés paslaugomis naudojasi savivaldybés, ministerijos, ligoninés, Svietimo, socialiniy paslaugy jstaigos ir
jvairios ne pelno siekiancios organizacijos. Imoné rengia placios apimties kompleksines galimybiy studijas,
atliecka placios apimties tyrimus. Imoné turi patirties rengiant placios apimties turizmo, verslo plétros, jvaizdzio,
transporto,  sporto, laisvalaikio,  Svietimo,  kultiros ir kity sriciy  galimybiy  studijas.
http://eip.It/article post/projektu-rengimas-viesajam-sektoriui
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GS yra gera galimybé iSsiaiSkinti probleminius dalykus, susijusius su Atgimimo
aikSte. Iki Siol dominavo aiSkiai iSreikStas tikslas atstatyti kelis istorinio kvartalo pastatus,
taCiau pastaruoju metu vykusiose diskusijose Atgimimo aikS$tés tema, Sios pozicijos
argumenty nenuoseklumas rodé, kad buves istorinis uzstatymas yra ne TIKSLAS, o
PRETEKSTAS statyti naujos stilistikos ir paskirties objektus aikstéje. Teiginys, kad reikia
atstatyti istorinj kvartalg nei miesto bendruomenei, nei specialistams yra nejrodytas.

2. RECENZIJOS TIKSLAS, STRUKTURA

Recenzijoje komentuojamos S§ios Klaipédos miesto Atgimimo aikStés raidos
galimybiy studijos dalys:

GALIMYBIU STUDIJOS | TURINYS
DALIS

I dalis. Ivadas .
Analizé. 3. ANALIZE

3.1. Europos miesty patirties regeneruojant miesty centruose esancias

analogiSkas aikStes analizé (Aiksciy hierarchija; Aikstés vaidmuo ir funkcijos;
Aiksté ir transporto organizavimas, pervezimo politika; Siuolaikiniy aikigiy
pavyzdziai; Grésmés Europos aiks§téms; [Svados)

3.2. Klaipédos Atgimimo aikStés ir gretimybiy istorinés raidos analizé (1650—
1768; 1768-1945; nuo 1945 m.; I§vados)

3.3. Buvusiy konkursy, studijy ir pan. medzZiagos, susijusios su Atgimimo aikste,
surinkimas ir analizé (Teritorijy planavimo dokumentai; Konkursai;
Akademiniai darbai; Apklausos ir diskusijos; ISvados)

3.4. Teritorijos vystymo galimybiuy (scenarijy) formavimas (Galimos teritorijos
vystymo kryptys; Visuomenés jtraukimas j galimybiy studijos rengima)

I dalies ,,Analizé* iSvados

II dalis.

Atgimimo aiksteés ir
gretimybiy regeneravimo
variantai. Varianty

4. ATGIMIMO AIKSTES IR GRETIMYBIU REGENERAVIMO VARIANTAI
4.1. Koncepcijos jgyvendinimo stadija. AiSkinamasis rastas
4.2. Koncepcijos bréziniai
4.3. Makety nuotraukos

5. VARIANTU VERTINIMAS

vertinimas.

5.1. Varianty vertinimo metodika

5.2. Miesto centrinés dalies urbanistiné analizé (VieSyjy erdviy struktiira; Erdviy,
skirty miesto renginiams, panaudojimas; Rekreaciniy erdviy struktiira;
Urbanistiné struktira; Funkciné struktiira; Eismo organizavimas; Kultiiros
paveldas; ISvados)

5.3. Varianty vertinimas urbanistiniu, tiriniu-erdviniu aspektu (Erdviy
struktliros ir mastelio vertinimas; Transporto organizavimo vertinimas;
Reikiamos infrastrukttiros vertinimas)

5.4. Varianty vertinimas paveldo apsaugos aspektu

5.5. Varianty vertinimas teisiniu aspektu

5.6. I§vadinis varianty vertinimas

Pagrindinis recenzijos tikslas — duoti ekspertinj vertinimg: a) socialiniam

uzsakymui; b) pateiktai GS medZiagai. ISvestinis recenzijos tikslas — ateiCiai tiksliau
apibrézti GS Zanra, jo instrumentarijy, pateikimo buidg ir vertinimo principus.
Socialinis uzsakymas yra pagrjstas privacia iniciatyva, kurig iSkelé ir architektiiros
verslo atstovai — atstatyti buvusj uzstatymg Atgimimo aikstés vietoje.
Be jokios argumentacijos $is teiginys jtvirtintas pagrindiniuose miesto teritorijy
planavimo dokumentuose — bendrajame plane, vieSyjy erdviy spec. plane, Atgimimo aikstés

detaliajame plane ir kt.
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BENDROJI DALIS

3. KLAIPEDOS ATGIMIMO AIKSTES IR GRETIMYBIU RAIDOS GALIMYBIU
STUDIJOS  (TOLIAU GS) PARENGIMO PASLAUGU  PIRKIMO
SUPAPRASTINTO ATVIRO KONKURSO BUDU SALYGU® APRASAS (TOLIAU
SALYGOS).

Studijos objektas: Klaipédos miesto Atgimimo aiksté. Si erdvé, esanti paciame Klaipédos miesto
centre, neatitinka reprezentacinéms erdvéms keliamy reikalavimy. Pries keliolika mety buvo parengta
teritorijos, kurioje yra Atgimimo aiksté, raidos programa ir patvirtintas detalusis planas, taciau per j laikotarpj
detaliojo plano sprendiniai Atgimimo aikstés atzvilgiu jgyvendinti nebuvo. Klaipédos miesto savivaldybés 2013-
2020 mety strateginiame plétros plane, patvirtintame 2013 m. balandZio 26 d., yra numatytas siekis atnaujinti
Atgimimo aikstés teritorijq.

Studijos tikslas: pateikti optimaliausiq, ekonominiais paskaiciavimais ir eksperty vertinimu pagristq,
pasiillymg dél Atgimimo aikstés ir gretimybiy regeneravimo.

Studijos uZdaviniai:

1. ISanalizuoti Europos miesty patirtj regeneruojant miesty centruose esancias analogiskas aikstes ir
pateikti isvadas dél Klaipédos miestui tinkamiausiy gerosios patirties pavyzdziy;

2. ISanalizuoti galimybes jgyvendinti Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2000 m. liepos 5 d.
sprendimu Nr. 64 patvirtinto detaliojo plano (toliau tekste — patvirtintas detalusis planas) sprendinius,
jvertinus esamgq situacijg Atgimimo aikstéje ir gretimybése.

3. Isanalizuoti galimybes ir pateikti bent tris Atgimimo aikStés ir gretimy teritorijy regeneravimo
pasiilymus (vienas i§ jy turi biiti parengtas pagal patvirtinto detaliojo plano sprendinius) su sprendiniy
jgyvendinimo programomis kiekvienam.

4. Suorganizuoti bent keturis viesus pasiilymy aptarimus miesto bendruomenei.

5. Pateikti isvadq dél optimaliausiy Atgimimo aiksStés ir gretimybiy regeneravimo sprendiniy ir jy
jgyvendinimo programos.

Laukiami rezultatai: parengus Atgimimo aikstés ir gretimybiy raidos galimybiy studijq, bus pasiilytas
optimalus, Siuolaikinius miesto gyventojy poreikius atitinkantis variantas ir jo sprendiniy jgyvendinimo
programa, kuri véliau bus jgyvendinama naudojant savivaldybés, tarptautiniy fondy ir kitas lésas.

IStrauka i§ konkurso salygy apraso

Siame skyriuje aptariamos nagrinéjamos galimybiy raidos studijos rengimo
paslaugos pirkimo konkurso salygy apraso su priedais nuostatos. [vertinami tie iSdéstyti
teiginiai, kurie galéjo lemti tolimesng paslaugos teikimo kokybe. Galimybiuy studijos
parengimo paslaugy pirkimo konkursiniu buidu salygy aprasas:

* Nurodyta jog reikalavimai tiekéjo siilomy urbanistikos srities specialisty
kvalifikacijai yra iSsilavinimas, teritorijy planuotojo kvalifikacija jrodantis
dokumentas, darbo patirtis, bei vadovavimo bent vienam panaSiam projektui faktas.
Irodymas apie tinkamg specialisto kvalifikacijg yra sékmingai parengtas detalusis
planas, reiskiantis, kad darbai buvo priimti uzsakovo kaip tinkami ir detalusis planas
buvo patvirtintas institucijy, kurios turi teise tokius dokumentus tvirtinti, sprendimais
(40.3 p.). Taciau pats Sios galimybiy studijos rengimo poreikis rodo kad parengtas
detalusis planas negali biiti traktuojamas kaip sékmingas, kai néra 1§ esmeés
realizuojamas, o perziiirimas i§ naujo, tam skiriant papildomas savivaldybeés 1ésas.
Tokiu atveju Atgimimo aikStés detalaus plano autoriai neturéty biti traktuojami
kaip turintys tinkama specialisto kvalifikacija rengti Sig studija.

* Nurodyta jog paslaugy teikimo pasiilymai bus vertinami ekspertiniu budu (tai
pakankamai i§samiai apraSyta sglygy 3 priede). Taciau nenurodyti reikalavimai Siy
eksperty kvalifikacijai.

> PATVIRTINTA: Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2014 m. balandZio 17 d. jsakymu
Nr. ADI-1176
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Galimybiuy studijos parengimo paslaugy techniné specifikacija (3 priedas):

Studijos objekto apibiidinime sakoma, jog Atgimimo aiksStés erdve, esanti Klaipédos
miesto centre, neatitinka reprezentacinéems erdvems keliamy reikalavimy (1 skyrius).
Taciau nepaaiSkinama, kokie yra Sie reikalavimai ir kodél ji jy neatitinka. Tai
vienintel¢ vieta sglygy apraSe, kurig galima traktuoti kaip problemos jvardinimag.
Atskiros, aiSkesnés formuluotés nepateikta. Toks neapibréZztumas uzduoties etape
rodo, jog miesto valdzia negeba formuluoti pacios problemos ir tuo paiu nesupranta
galimybiy studijos lygmens. Tai perkeliama rengéjams, o tolimesné galimybiy studijos
eiga priklauso tiesiog nuo rengéjy kompetencijos. Kitaip tariant formalus pozitris ]
problema, jos nesupratimas, negali duoti aiSkaus atsakymo. Suponuojama tai ta pati
situacija, kurioje miestas yra dabar, kai turédamas patvirtintag formaly dokumentg -
Sios teritorijos raidos koncepcijg ir detalyj; plang, neturi visuomenés palaikymo ir
politinés valios tai jgyvendinti.

Pirkimo objekto apibiidinime nurodyta, kad turi biiti nagrin¢jami aikStés su
gretimybémis regeneravimo variantai (1 skyrius) (dar kitur specifikacijoje jie
vadinami pasiillymais). Regeneracijos sgvoka apima sunykusio statinio arba jo daliy
atnaujinimq, atstatymq pagal iSlikusj fragmentq®. Taigi licka nesuprantama —
regeneruojamas objektas yra kvartalas ar aik$té? Tarpiniai sprendiniai negaléty
vadintis regeneravimu. Siuo atveju regeneracijos sgvoka apriboja alternatyviy varianty
paieska.

Savokos “variantai” naudojimas dar karta parodo jog néra jvardinta problema (“kas
yra negerai”’). Pateikiama nuostata, kad vienas i§ nagrinéjamy varianty turi atitikti
galiojancio teritorijos detalaus plano sprendinius. Nurodytas galimybiy studijos
rezultatas (1 skyrius) tokiu atveju gali biiti ir trys detalaus plano realizavimo variantai,
juos skirtingai detalizuojant. Ne veltui studijos rengéjai kaip svarstytinus variantus
émé traktuoti vieSoje erdveje egzistuojancius skirtingy autoriy rengtus pasitlymus (tai
pladiau aptariama kitose $ios recenzijos dalyse). Sioje vietoje reikéty formuluoti ne
variantus, bet alternatyvas — t.y. 1§ principo skirtingus urbanistinius teiginius
iliustruojancius situlymus (kvartalas ar erdve; atstatymas ar naujos kokybés
urbanistinis kompleksas). Sis sifilymas kartu su galimybiy studijos tikslais, uzdaviniais
ir sampratomis placiau aptariami recenzijos 3-4 skyriuose.

Specifikacijoje pateikti privalomi nurodymai studijos rengéjams jog studijos varianty
vertinimai turi biti parengti kvalifikuoty specialisty (pateikiant atitinkamus
kvalifikacijos dokumentus) ir pagal visuotinai pripaZintas metodikas (nurodant
metodikq ir Saltinj) (4 skyrius). Toks vieno svarbiausiy studijos rengimo etapy
traktavimas visiSkai nesuprantamas. Kaip galima biiti studijos rengéju ir tuo paciu
savo padaryta darba vertinanciu kvalifikuotu specialistu (pastaba - kitur techningje
specifikacijoje minimi studijg vertinsiantys ekspertai). Akivaizdu jog tokio objekto
galimybiy studijos rengimo metodika, problemos formulavimas ir alternatyvy
vertinimas turi bti atliktas bent dviejy su rengéjais ir uzsakovais nesusijusiy
institucijy (pageidautina - mokslo institucijy ar bent jau mokslinj laipsnj turinciy
srities specialisty). Ir tik Sios vertinimy i1Svados kartu su GS turi bti teikiamos miesto
savivaldybés tarybai, su jomis supazindinama ir miesto visuomene.

Aspektai, kuriais turés biiti vertinama galimybiy studija (Urbanistinis (tiirinis-
erdvinis); paveldo apsaugos; teisinis; ekonominis; laiko) yra traktuojami kaip
lygiaverciai. Taciau akivaizdu, jog argumenty lygmuo, vertinamos medziagos apimtis
ir detalumo lygis, reikalingi kiekvieno aspekto jvertinimui, yra visiSkai skirtingi. Pagal
argumenty lygmenis (taigi ir sprendimo lygmenj) jie turéty biiti: a) urbanistinis, b)
paveldo c) teisinis, d) ekonominis ir laiko. Specifikacijoje nurodoma, jog tokia
sprendiniy jgyvendinimo programa turi vienodai apimti visus nagrinéjamus variantus.

¢ Tarptautiniy Zodziy Zodynas
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Vadinasi aspekty dauguma gali tiesiogiai jtakoti sprendimg. UZtenka pasiiilymag
jvertinti teisiniam, ekonominiam ir laiko aspektams skiriant aukS$tesnius balus ir tai
lems miesto atstovy apsisprendimg, iSvengiant gilesnés argumentacijos dél
urbanistinio ir paveldo aspekty.

4. GS GALIOJANCIU TEISES AKTU IR TERITORIJU PLANAVIMO
DOKUMENTU KONTEKSTE

Pagal tuo metu galiojancig praktika visi galiojantys DP automatiskai ,,perkeliami* j
bendrojo plano (toliau BP) sprendinius, tod¢l nieko keisto, kad miesto BP komentuojami
atskiri sklypai. IS esmés tai yra ydinga praktika nes BP praranda strategiSkuma, t.y. tampa
panasus ] detalyj; plang. Atgimimo aikStés uZstatymo idé¢ja uzfiksuota Klaipédos miesto
bendrojo plano’ grafinéje dalyje, nors tekstiniuose sprendiniuose (7 skyrius. Kultiiros paveldo
dalies sprendiniai) apie tai nekalbama.

Dirbant su kulttiros paveldo objektais (Siuo konkreciu atveju paveldo objektas yra
vietové), norint iSvengti klaidy ir gauti kokybiSkg bei profesionaly sprendima, turéty biiti
laikomasi veiksmy eiliSkumo:

1) Kultiros paveldo objektams turéty biuti nustatytos vertingosios savybés
(Klaipédos miesto istoriné dalis vad. Naujamiesciu, unikalus kodas 22012);

2) Atliekama plétros galimybiy studija — modeliuojamas galimas objekto
formavimas/vystymas;

3) Reglamentuojami sprendiniai (detaliis planai ir t.t.).

Klaipédos Atgimimo aikstés atveju veiksmai vyko atvirkStine tvarka. PradZioje buvo
parengtas detalusis planas (vadovas E. Andrijauskas, patvirtintas 2000-07-05). Véliau,
lygiagre€iai vienas kitam, buvo rengiami keli dokumentai — Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos specialusis planas (patvirtintas 2012-03-27), nustatytos vertingosios savybés (KPD
vertinimo tarybos aktas 2014-05-20) ir Klaipédos miesto vieSojo naudojimo erdviy miesto
istoringje dalyje (U16) detalusis planas (patvirtintas 2014-11-28).

Tampa nebeaiSku, koks vaidmuo tenka galimybiy studijai — ar tik iliustruoti
detaliojo plano sprendinius, ar vis dar galima paneigti naujai patvirtinta detalyji plana?

5. GS TIKSLAS IR UZDAVINIAI. SAMPRATA, STRUKTURA, PATEIKIMO
BUDAS, EKSPERTINIS VERTINIMAS

GS uzduotyje ® teigiama, kad ,,Galimybiy studija — dokumentas, apraSantis
numatyto jgyvendinti projekto analize pagal is anksto nustatytus kriterijus ir pagrindziantis
optimalaus (geriausio) projekto jgyvendinimo varianto parinkimg®. Ten pat nurodomas
konkretus numatytas jgyvendinti projektas - Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2000
m. liepos S d. sprendimu Nr. 64 patvirtintas detalusis planas (2 uzdavinys pagal salygas).

Tai reiSkia, kad GS traktuojama detaliojo plano kaip investicinio projekto
realizaciniu mechanizmu. Tuo tarpu toje pacioje uzduotyje nurodoma, kad GS objektas yra
Atgimimo aikstés erdveé. Tokiu biidu kyla neapibréztumas, nes tampa nebeaisSku ar GS yra
investicinio projekto realizacinis mechanizmas pagal finansinés naudos kriterijy, ar
urbanistinés plétros modeliavimo, t.y. optimaliy aikstés fiziniy gabarity ir proporcijy paieska.

7 Klaipédos miesto savivaldybés taryba, sprendimas dél Klaipédos miesto bendrojo plano patvirtinimo 2007 m.
balandzio 5 d. Nr. T2-110

¥ Uzduotimi vadinama Klaipédos miesto Atgimimo aik§tés ir gretimybiy raidos galimybiy studijos parengimo
paslaugy techniné specifikacija.
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Bet kuriuo atveju GS turi turéti mokslo darbo elementus, kitaip tai téra elementari
buitinio lygio paslauga, o ne rimta analitiné studija. Mokslo darba nuo kity kiirybos/veiklos
ruSiy galima skirti pagal Siuos kriterijus: 1) metodologinis nuoseklumas, 2) kritinis
reflektyvumas, 3) sgsaja su mokslininky bendruomenés kuriamu diskursu.

Galimybiy studijy Zanras bendroje teritorijy planavimo/urbanistinio ir
architektiirinio projektavimo sistemoje yra neidentifikuotas, t.y. néra jokiy konkreciy
reikalavimy GS struktiirai, pateikimo biidui, vertinimui, aprobavimo pobiidziui ir t.t. Todél
Klaipédos miesto Atgimimo aikStés ir gretimybiuy raidos galimybiy studijos recenzija
yra biuitinas GS kokybés indikatorius. Tokiy recenzijy turéty biiti keletas.

6. GS RENGIMO PRINCIPAI IR METODIKA

Pagal bendra GS sampratg, egzistuojancig europingje miesty planavimo tradicijoje
kokybiskos GS bitina sglyga - sgsajos su kultirinés bendruomenés diskursu ir mokslinio
diskurso bendruomene (tiek Lietuvos, tiek pasaulio). Tai reiSkia, kad egzistuoja tam tikri
reikalavimai GS Zanrui, kuriy privalu laikytis: 1) argumentuota tyrimo metodika ir jos
taikymas, 2) teorinis koncepcijos formulavimas, 3) empiriniy tyrimy rezultatai, 4) filosofiniy,
bendryjy teoriniy ar metodologiniy problemy analize.

Tokio darbo metodinio algoritmo pavyzdys:

Priedélis 2 DARBO VYKDYMO SCHEMA

Darbo programa tyrin¢jamos
teritorijos riby nustatymui

Esamos buikles tyrimai

Duomenys apie esama bukle [ ) ) Vizualiniai tyrimai
1 1 i
Pastatus Uzstatyma  Vaizda  Istoring Gamta Stebéjimo Vizualiniu ‘\
urbanisting mazguy | atzvilgiu reik§mingy
raida nustatymas mazgy nustatymas
L I [ _ T 1
Duomeny jvertinimas ir Erdviy Dominanc¢iy  Gamtos Kvartaly  Bendro
charakteristiky nustatymas ir akcenty clementy ir vaizdo
poveikio formy
poveikio
Natiiros tyrimy duomeny jvertinimas \ Projektiniy dokumenty jvertinimas ‘

SR — J

Architektiirinio urbanistinio formavimo sitilymai l

L Formavimo koncepcija

Prof. A.Miskinio rekomenduojamas architekttriniy-urbanistiniy tyrimy algoritmas

GS rengejai argumentuotos tyrimo metodikos nepateikia, todél jy pagrindiniai
teiginiai yra nejrodyti.
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7. ANALOGU IR SALTINIU STUDIJA

Analogy ir Saltiniy studija apima Galimybiy studijoje iSkeltg uzdavinj: ,,[Sanalizuoti
Europos miesty patirtj, regeneruojant miesty centruose esancias analogiskas aikstes ir
pateikti isvadas dél Klaipédos miestui tinkamiausiy gerosios patirties pavyzdziy*“. Tokia
formuluoté jpareigoja pateikti visg spektrg galimybiy miesty centruose esancioms
pagrindinéms aik$téms, jy formavimui, taciau pateikta medZiaga neatspindi net dalies to kas
nusakyta GS uzdavinyje.

Visa analitiné medziaga remiasi Europos aikstei skirtos konferencijos elektroniniu
puslapiu. Taciau naudojamasi ne visa konferencijos medziaga, kurios apimtis yra labai solidi,
o tik konferencijos santrauka elektroniniame puslapyje, kuri neatspindi visos realios
centrinése dalyse esanciy aik$¢iy problematikos lauko. Konferencijos puslapyje pateikti
aik8¢iy klausimai jvairiais aspektais, taiau néra tiesiogiai susij¢ su aikStémis centrinése
miesty dalyse uz senamiescio riby. Pateikti pavyzdziai yra aktualiis bendraja prasme, bet jie
nesusije su Atgimimo aikSte vien d¢l to, kad parinktos aikStés yra arba senamiestyje (kur
galioja visai kiti désniai), arba priemiesCiuose, arba miesto statusas neatitinka Klaipédos
miesto rango.

Poskyryje 3.1.1. aikSciy hierarchijos klausimas aptartas labai siaurai; hierarchija —
funkciniu — panaudojimo poziiiriu demonstruoja ribotg supratimg apie pacia aikste, jau vien
todel, kad aik$¢iy hierarchija gali buiti ne tik pagal funkcinj kriterijy, bet taip pat pagal
lokacinj, tipologinj, struktirinj, morfologinj, ir t.t. Bet net ir pateikta ribota aik$¢iy
hierarchijos samprata néra grindziama tai atspindinciais pavyzdziais. O aikSte formuojancio
uzstatymo skirstymas j 3 tipus klaidina ne tik pacius galimybiy studijos autorius, bet ir
visuomeng. Teoriniame aiks$tés aiSkinimo kontekste prioriteta teikiant moksliniams darbams,
aikStés néra skirstomos j minimus 3 tipus, o jeigu taip ir buty galimybiy studijos autoriai turi
pateikti Saltinio nuorodg su urbanistiniais principais, metodika, antraip tai yra neteisétai
pasisavinta (nuplagijuota) informacija.

Poskyryje 3.1.2. aikstés vaidmuo ir funkcijos néra orientuoti ] Klaipédos aikstés
atvej], o kalbama labai abstrakciai, bendromis teorijomis (apie srauty susikirtimus, apie
renginiy organizavimg ir pan.), tafiau net neuzsimenama apie Klaipédos aik$tés vaidmenj
miesto mastu, kokia tai aiksté, kokio pobtidzio renginiams ji galéty biiti daugiau orientuota
(miesto Sventéms ar pan.), koks Zmoniy skaicius ir pan. Tam reikéty tikslios informacijos apie
kitas aikStes, pagrindinius aik$¢iy parametrus plotj, ilgj, proporcijas su iSklotinémis ir pan.
Turéty atsirasti tam tikras palyginimas, kuriame biity pateiktas ir Klaipédos aikstés atvejis.

Poskyryje 3.1.3. aiksté ir transporto organizavimas, perveZimo politika pateikiami
pavyzdziai 1§ JAV, o tai prieStarauja iSsakytam galimybiy studijos uzdaviniui — Europos
aik8¢iy patirtis. Transporto klausimus vieSosiose erdvése Europoje yra nagringjes dany
architektas Jan Gehl, kuris savo metodiniuose pavyzdziuose pateikia daug pavyzdziy i$
Europos miesty centriniy daliy tame tarpe ir centriniy aiksciy.

Poskyryje 3.1.4. Siuolaikiniy aik$cCiy pavyzdZiai neatitinka iSsakyto galimybiy
studijos uzdavinio — Europos aikSCiy patirtis. IS pateikty 16 pavyzdziy 13 i jy yra ne
Europoje, 3 — Europoje, ir jeigu laikyti privalumu bendrakultiirin} regiona, tai Bilbao miestas
Ispanijoje taip pat atkristy. Todéel lieka tik 2 pavyzdZiai. Bet to galimybiy studijos autoriai
apsibrézg tyrimo lauka, kad nagrinéja tik centrines aikStes, o pavyzdZiuose pateikti
sprendimai yra: privaciame sklype, universitetiniy miesteliy aikstés su bibliotekomis ir be jy,
senamiesCio aikS$tés, aik$tés prie prekybos centry priemiescCiuose, skverai, aikStés tarp
gyvenamyjy namy, ir pan. Tik 2 pavyzdZiai atitinka jy pasirinktam centrinés aik$tés tipui, 18
kuriy vienas yra Kanadoje, o kitas Lenkijoje.
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GS rengéjy pateikty aiks¢iy pavyzdziy dislokacija pasaulyje.
ISvada aiski — pateikti pavyzdziai nesusij¢ su nagrinéjama problema.

Poskyryje 3.1.5. grésmés Europos aik$téms néra informacijos, kuri tiesiogiai
sietysi su Klaipeédos aikSte. Pateikti pavyzdZiai iliustruoja nepasiteisinusj aiks§¢iy mazinimo
modelj, kai senamiesCiy istorinése aikStése pastatyti zymiy architekty pastatai. Beje, jy
projektai inicijuoti vietinés valdzios aukojant vietos bendruomenés interesus.

Poskyryje 3.1.6. pateiktos bendro pobiidzZio iSvados, kurios néra orientuotos
Klaipédos aikste ir visiSkai neturi jokiy sasajy su Klaipédos aik$tés galimybémis bei jos
tolesne perspektyva miesto urbanistingje struktiiroje.

8. ATGIMIMO AIKSTES ISTORINE RAIDA

Nors GS skyrius 3.2. ,,Klaipédos Atgimimo aikstés ir gretimybiy istorinés raidos
analizé* skambiai pavadintas analize, bet 1§ esmés tai yra kompiliacinis tekstas, primenantis
referatg, o ne sisteminj tyrimg. I§ visiems prieinamy ir seniai Zinomy teksty iSrinkti statistiniai
ir faktiniai duomenys, neturi jokio kokybinio vertinimo.

ISvadose pateikiamas fakto konstatavimas ir daugiau nieko. Pvz., neaisku ka veikti
su GS rengéjy iSvada Nr.1, kad ,, teritorija pradéjo formuotis kaip Siaurinis priemiestis.
Véliau performuota j raveling — gynybinj pylimq, apjuostq grioviu. Pirminé funkcija -
gynybiné. Suformuotas gynybinis elementas — kaip sudedamoji pirminés miesto funkcijos,
karinio miesto, dalis yra vertingiausias pirmo (1650-1768) etapo bruozas “. Kyla klausimas -
kaip tai susije su dabartine Atgimimo aikstes problematika?

Palyginimui galima pakomentuoti istoriky grupés (K.Demereckas, V.Vaivada,
V.Safronovas), kuriai vadovavo dr. V.Vaivada mokslo darbg ,,Klaipédos viesojo naudojimo
erdviy miesto istorinéje dalyje (U16) istoriniai-urbanistiniai tyrimai* (I dalis, 2009 metai),
kur pateikiamos iSvados ir labai konkretiis (nors ir diskutuotini) pasitilymai kaip toliau
modeliuoti §ios zonos urbanistine plétra. Siame mokslo darbe nurodytas ir solidus altiniy
sgrasas, tuo tarpu GS rengg¢jai visiSkai nesivargina to daryti.

Kaip galima kalbéti apie kokybiSka istorinés raidos analize, jeigu GS rengejai net
neuzsimena apie aukStybinius pastatus (,,K* ir ,,D* raides primenantys pastatai) Atgimimo
aikitéje? Siy pastaty atsiradimas istoriniame kontekste yra ,liZzio taskas“ bendroje
urbanistinéje sistemoje. To visiSkai nepastebi GS rengé¢jai, toliau komentuodami senuosius
miesto urbanistinius planus, bet ,,pamirSdami investicinio bumo periodo, t.y. ikikrizinio
periodo modernistines id¢jas.

Diskutuojama apie Birzos pastato atstatymo galimybe, bet visiSkai neuzsimenama
apie buvusios gaisrinés pastato atstatymo (arba bent sukuriant Zenklg-simbolj) galimybe. Tai
yra itin svarbus aik$tés kompozicijos elementas. Kas gali pasakyti — gal verta atstatyti buvusj
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fontang su gulbiy skulptiiromis, ,,Borusijos® skulptiirg? O kaip elgtis su V.Vic¢iulio Zuvimo
vietos jprasminimu? Tokiy klausimy begalés.

GS autoriai nekomentuoja ir etiniy problemy, susijusiy su zZymiy architekty kiiryba —
arch. V.Cekanausko Atgimimo aik§tés projektas, A.Mikéno muzikinio teatro pastato
projektas. Visi projektai realizuoti ir visus numatoma i§ esmés rekonstruoti. Kaip elgtis su
architekto G.Tiskaus vieSbucio pastatu, kurio realizacija ir sukiiré dabartines problemas, nes 18
esmes tai pakeité visg urbanisting struktiirg (pastatas pastatytas ant buv. M.Melnikaités
gatveés). Koks turéty biiti elgesio algoritmas, kei€iant realizuotus Zymiy architekty projektus.
Ko gero, §ie projektai yra neaktualis, bet jie yra gana profesionalis’.

ISvada: Sis skyrius yra mokslinio tyrimo imitacija, visiSkai nesusijes su
nagrinéjama problema.

9. PROJEKTINIAI VARIANTAI AR PLETROS ALTERNATYVOS?

GS turéty pateikti plétros alternatyvas, o ne projektinius variantus. Visame veiklos
procese yra sumaiSytas darby eiliSkumas: vertybiuy nustatymas - plétros galimybiy studija
— reglamentavimas (detalusis planas). Dabar viskas vyksta atvirkS¢iai.

B

Visiskai nesuprantama, kodél pasirinkti projektiniai variantai grafiSkai pateikiami
nurodant Zemés paskirtis, kas labiau biidinga detaliojo (Zzemétvarkinio) planavimo procesui,
negu rimtai urbanistinés plétros galimybiy studijai.

10. ANALITINES-METODINES DALIES ISVADOS

Analogy ir $altiniy studijoje néra iSskirti urbanistiniy sprendimy privalomieji
kriterijai aikstei, kas 1§ tikryjy padéty pamatus tolimesniam aiks$tés tyrimui ir jos traktavimui
mieste. Tai rodo aiSkios metodikos nebuvima.

Néra aptartas aikStés charakteris, morfologinés struktiiros kompozicinés
galimybés, funkcinis turinys ir jo sasajos su aikS$tés gretimybémis — prerimetru
veikianciais objektais. Pagal Europos aiks¢iy funkcinius prioritetus projektuojamoms
aikStéms rekomenduojama aiksStés dydj sieti (ar bent jau patikrinti struktiiriSkai ,,sukirptg‘
aikStes dydj) su zmoniy kiekiu aikstéje, su vietos bendruomenés zmoniy skai¢iumi. Taciau
prie Sio teiginio net nepriartéta.

% Tai néra tik retoriniai klausimai. Su tokiomis problemomis susidiré kauniediai, rengdami Sajungos aikstés
Vilijampoléje projekta, nes iskilo klausimas — kg veikti su arch. G.Baravyko ir arch. V.Vieliaus suprojektuoto
memorialo lieckanomis? Konkursas projekto idéjai parinkti vyko 2014-09-22 — 2014-12-30.
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AikStéms nagrinéti praktiniame kontekste yra svarbus dislokacijos arba tiesiog
aiksteés vietos kriterijus ne tik pa¢iame mieste, taciau ir bendrame kultiiriniame regione. Siuo
atveju jis yra ignoruojamas.

11. ATGIMIMO AIKSTES VERTINGOSIOS SAVYBES

KPD pirmoji Kultiiros paveldo vertinimo taryba 2014-05-20 savo aktu Nr. KPD-
RM-2115 nustate, kad Atgimimo aikSt¢ ir aplinkiné teritorija yra ,Pakitusios,
nesusiformavusios urbanistinés struktiaros* (lapas 35). Joje yra du nekilnojamo Kulttros
paveldo objektai — Klaipédos Rotusé (reg. Nr. 1179), ir Birzos tiltas (reg. Nr. 2808).

Nustatyta, kad Sios teritorijos uzstatymas néra vertingoji savybé (lapas 13), taip pat
jog aplinkinio uzstatymo gatviy isklotinés (iSskyrus Klaipédos Rotus¢) néra vertingos (lapas
25).

Toks vertingyjy savybiy nustatymo pobtdis identifikuoja bendrg situacijg Lietuvoje,
nes analogiSkai kyla komplikacijy nustatant ir kity didziyjy miesty pagrindiniy aik$¢iy
vertingasias savybes'’. Statistiskai registruojami atskiri vertingi elementai, bet bendro visos
urbanistinés struktiiros vertinimo néra.

Klaipédos atveju net nekomentuojami ,,K* ir ,,D* pastatai. Tai yra nelogiska.

12. ATGIMIMO AIKSTES ESAMOS PADETIES ANALIZE (ERDVINIAI
PARAMETRAI, PROPORCIIOS, FORMANTAI). AIKSTES FIZINIO DYDZIO
ARGUMENTAVIMAS

Atgimimo aikStés esamos padéties analize neatlikta. Neatlikta statistiniy duomeny ir
kompoziciniy principy analizé. Todél ir néra tikro atsakymo j klausimg — kas yra negerai
ir kodél reikia statyti pastatus aikStéje? Kod¢l reikia mazinti aikStés gabaritus? GS
sukonstruota remiantis iSankstine prielaida, kad Atgimimo aik$té¢ yra per didelé. Jokiy
kriterijy, jrodanciy $ig teze néra.

Kalbant apie galimybiy studija, kaip urbanistinés erdvinés struktiiros raidos
galimybes, pasigendama elementarios darbo metodikos: objekto (esamos padéties) analizes,
padéties vertinimo iSskiriant teigiamas ir neigiamas savybes, galimy principiniy plétros
alternatyvy parinkimo ir jais pasiekiamy rezultaty apibtidinimo. Vietoj to yra sitilomi
atsitiktiniai projektinio lygio sprendiniai su konkrecia architektiirine iSraiSka ir estetika,
neapibendrinant jy kaip galimy principiniy raidos varianty.

Biitinas nagrin¢jamo objekto — Atgimimo aikStés kaip urbanistinés erdvés
vertinimas miesto centro urbanistinés struktiiros kontekste. Pirmiausia reikia atsakyti ar
nagrinéjama erdvé yra biitina, sudétingé, organiSka urbanistinés struktiiros dalis, ar tai yra
destrukcija, pasekmé ir galima formuoti naujg kvartalg ar taSkinj uzstatyma.

Darbe pasigendama platesnio kompleksinio aikstés erdvés problematikos suvokimo.
Kalbama tik apie nominalig aikStés erdve. Nenagrinéjami aikStés erdvés formantai, ja
supantys vertikalis uZstatymo elementai, bei svarbiis visuomeniniai pastatai, kurie
sudaro bendrg Sios centro dalies urbanisting kompozicija. Néra matoma Siy elementy
visuma, Kkuri Siandien yra akivaizdus vizualinis miesto centro identitetas.

Nepagrjstai apsiribojama abstrak¢iomis kategorijjomis: aik§t¢ per didele,
nesutvarkyta ir pan. Norint jvertinti aikStés dydj yra biitina pateikti erdvés kiekybinius ir
kokybinius parametrus, bei iSanalizuoti jy darng su centro urbanistiniy struktiiry kompozicija.
Tinkamas palyginimas, pirmiausia su Lietuvos miesty aikStémis, suteikty argumentuoty
galimybe vertinti aikstés dydj. To darbe ir pasigendama.

' pyz., Lukikiy aik§tés vertingosiomis savybémis jvardinami elementai (suolai, §viestuvai, medziai) bet visiskai
nekomentuojama urbanistiné-kompoziciné asSis Profsgjungy rimai-Sv. Jokiibo ir Pilypo baznycia, aikstés
konfigiiracija plane, erdviniai formantai, proporcijos ir t.t.
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Galimybiy studijos darbo teiginiy ir rezultaty vertinimui labai svarbus yra erdvés
kokybés kriterijus. Darbe néra jvardijami erdvés kokybés parametrai, kuriy pagrindu
galima biity lyginti ir vertinti sitlomus raidos variantus. Tam yra biitini atitinkami
darbiniai instrumentai: iSklotinés, pjiiviai, vizualiniy rySiy schemos ir vaizdai, bei urbanistinés
struktiiros maketas (M 1:200, be architektiirinés iSraiSkos, leidziantis suvokti erdviy
parametrus ir jy santykj su uzstatymu). Pateiktas tinkamo mastelio maketas, taciau jo atlikimo
maniera daugiau iSrySkina siilomo uzstatymo architektiirg, nei atskleidzia erdving uZstatymo
struktiirg. Kitos priemonés pateiktos labai fragmentiskai.

Tinkamai artikuliuoty ir pagristy teiginiy nebivimas eliminuoja galimybe
objektyviai vertinti sitilomus teiginius, nes jy kokybé néra identifikuojama.

13. GS PAVELDO APSAUGOS ASPEKTU

GS paveldosaugos aspektu komentuoja Atgimimo aikstés detalaus plano autorius ir
pagrindinis ,,buvusiy pastaty atstatymo* iniciatorius architektas E.Andrijauskas. Skyriuje 5.4.
»Varianty vertinimas paveldo apsaugos aspektu‘* déstymas vyksta pagal tokig logika:

* Konstatuojama, kad buvusi urbanistiné struktiira, buves uzZstatymas, ir gatviy
tinklas sunaikinti.

* Pateikiami svarbiausi istoriniai faktai, susij¢ su Atgimimo aikstés ir gretimybiy
urbanistine plétra. Atkreipiamas démesys ] fakta, kad ,atlaisvinta nuo
gynybiniy jtvirtinimy teritorija tapo prestiziniy pastaty — BirZa, Rotusé,
Magistratas ir judriausios gatvés (BirZos g.) ir prabangaus BirZos tilto vieta“.

* Pateikiamas nagrinéjamy teritorijy teisinis statusas paveldosaugos aspektu'.

* Pateikiamas GS sprendiniy galimas poveikis paveldo teritorijoms ir objektams.

Minétame Kultiros paveldo vertinimo tarybos 2014-05-20 akte nustatyta, kad
vertinga yra Birzos pastato vieta Danés krantinéje prie BirZos tilto'*. Taip pat laikoma
vertinga Danés upés kranto ribojan¢io Naujamiest] 1§ pietryCiy pusés linijja —,, gamtinis
elementas™. Tokia traktuoté¢ yra labai nekonkreti, nes neaiSku — reikia atstatyti Birzos
pastata ar ne? Ar buvusio reikSmingo uzstatymo (BirZos pastatas) vertinga vieta yra
pakankamas argumentas kalbéti apie buvusio uzZstatymo atstatyma?

Taip pat neaisku, kaip suprasti teiginj, kad vertingas ne tik ,,gamtinis elementas®, bet
ir ,kultiirinis sluoksnis®. Visiskai neaiSku kokie turéty buti veiksmai Sioje situacijoje. Tai
reiskia, kad be atsakymy j Siuos klausimus bet kokie projektavimo veiksmai neleistini.

Nepaisant visos eilés paveldosauginiy dokumenty, galima konstatuoti, kad
Atgimimo aikStés urbanistiné plétra paveldosaugos aspektu yra nereglamentuota, todél
realizuojat galiojantj detalyji plana, pasekmés neprognozuojamos. Nepaisant to,
E.Andrijauskas teigia, kad nors ,, Atgimimo aikstés pertvarkymas urbanistiniu poZiiiriu néra
reglamentuotas visi galimybiy studijos sprendiniai Siuo aspektu yra priimtini“. PaprasCiau

"' Galimybiy studijos apimtyje planuojama teritorija yra Klaipédos istorinéje dalyje (unikalus Kultiiros registro
kodas - 22012). Gretimybéje yra Klaipédos senojo miesto vieta su priemiesCiais (unikalus Kultiiros registro
kodas - 27077), bei Klaipédos Rotusés pastatas (unikalus Kultiiros registro kodas - 1179). Klaipédos istorinei
daliai, vadinamai Naujamies¢iu. KPD pirmoji Kultiiros paveldo vertinimo taryba 2014-05-20 savo aktu Nr.
KPD-RM-2115 patikslino duomenis apie $ios miesto dalies vertybes. Vertinime nustatyta, kad Atgimimo aiksté
ir aplinkiné teritorija yra ,,Pakitusios, nesusiformavusios urbanistinés struktiiros” (lapas 35). Joje yra du
nekilnojamo Kultiiros paveldo objektai — Klaipédos Rotusé (reg. Nr. 1179), ir Birzos tiltas (reg. Nr. 2808). Taip
pat nustatyta, kad Sios teritorijos uzstatymas néra vertingoji savybé (lapas 13). Be to nustatyta, kad aplinkinio
uzstatymo gatviy isklotinés (iSskyrus Klaipédos Rotuse¢) néra vertingos (lapas 25).

12 Vietovei reik§mingo buvusio uzstatymo ar jo daliy vieta“ (7.2.1.6 punktas).
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pasakius, galima daryti bet ka, nes paveldo objekty'’ teisinis statusas neapibrézia jokiy
apribojimy, reikalavimy, rekomendacijy ir pan.

Variantas Vertinimas paveldosaugos aspektu (pagal E.Andrijauska) ir
recenzenty komentaras
A VARIANTAS. Vertinimas pagal E.Andrijauska:

Paruostas pagal galiojancio
detalaus plano sprendinius, bei
numatant Birzos pastato atstatyma.

1. Pailgas kvartalélis tarp atstatomos Birzos gatvés ir H. Manto gatvés dél
savo nebiidingy Siai miesto daliai proporcijy yra maZiau motyvuotas
paminklotvarkiniu poZiairiu.

2. Uzstatymo visuose kvartaluose aukStingumas 3-4 aukstai atitinka Sios
miesto dalies autentiSkg uzstatyma ir yra priimtinas.

3. Uzstatymo morfotipas ir architekturiné iSraiSka kvartaly ribose
gali kisti nuo pilno atstatymo iki modernios iSraiSkos. Birzos pastato
atveju galimas tik atstatymas kaip jau minéta remiantis vietovei
reik§mingo buvusio uZstatymo vertés nuostata.

4. Sprendinio realizacija numatanti atstatyti uzstatyma prie Palangos
gatvés blokuos Rotusés rytinio fasado apzvalgg i§ aikstés ir H. Manto
gatvés. Taciau iSsaugoma apzvalga i§ Palangos gatvés islieka, kaip
natirali Siam pastato fasadui. Realizavus §] uzstatymo variantg —
pirmiausia dél BirZos pastato atstatymo, bus prarastas aik$tés vizualinis
ry§ys su Senamies¢io Zvejy gatvés uzstatymu. Paminklotvarkiniu
poZiiiriu sprendinys néra nepriimtinas ypac turint omenyje, kad yra
numatytas ,,Salamander® pastato atstatymas kairiajame Danés krante.

ISvada: paminklotvarkiniu pozZilariu pasiilytas variantas yra
priimtinas. Abejotinas, bet neatmestinas, kvartalélio prie H. Manto
gatvés atsiradimas.

Recenzenty komentaras:

Nors galutiné iSvada teigiama, bet argumentuose yra visa eilé loginiy

priestaravimy:

1. Nors sakoma, kad variantas paminklosauginiu pozilriu priimtinas, bet
kartu teigiama, kad kvartalélis prie Birzos-H.Manto gatviy yra maziau
motyvuotas paminklotvarkiniu pozitriu. Nepasakoma esmé — tai ne
autentiS$kas kvartalas, o tik fragmentas (kazkodél vadinamas
kvartaléliu), apie kurj negalima kalbéti autentiSko atstatymo
kategorijomis. Pazeistas pagrindinis morfologinis principas — siilomas
nei namas, nei kvartalas, ty. neteisingai traktuojami urbanistinés
struktiiros elementai.

2. Teiginys, kad ,,UzZstatymo visuose kvartaluose aukstingumas 3-4 aukstai
atitinka Sios miesto dalies autentiskq uzstatymgq ir yra priimtinas“ yra
nelogiskas, nes naujo uZstatymo aukStingumas néra pagrindiné
autentiSkumo charakteristika. Tai yra bitina salyga, bet nepakankama.
AutentiSkumas yra susijes su autentiSka uzstatymo linija, stilistika,
autentiska forma, funkcija, statybinémis technologijomis ir t.t.

3. Teigiama, kad ,,UzZstatymo morfotipas ir architektiuriné israiska
kvartaly ribose gali kisti nuo pilno atstatymo iki modernios israiskos®.
Tai reiskia, kad kalbama apie nauja architektiira, kuri nesusijusi su
aikstés detaliojo plano pagrindine idéja — autentiSku buvusio uzstatymo
atstatymu.

4. Autorius prieStarauja pats sau dél kvartalo prie buvusios Palangos
gatvés atstatymo. IS vienos pusés tai priimtina, nes toks uzstatymas
kadaise buvo, bet i§ kitos pusés autorius teigia, kad
spaminklotvarkiniu pozZiiriu sprendinys néra nepriimtinas®, nes
blokuos Rotus§és rytinio fasado apzvalga i§ aikstés ir H. Manto gatvés.

¥ Paveldo objektai — Klaipédos Rotuse, Birzos tiltas bei Klaipédos senamiesgio ribos.
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Recenzenty iSvada:

Sis variantas yra nepriimtinas, nes néra jokio metodinio pagrindimo, jokiy
argumenty dél autentiSko atstatymo. Lygiai taip pat nejrodytas aikstés
gabarity mazinimo poreikis, tuo paciu aiskiai nejvardinamas tokios erdvés
bendramiestinis lygmuo.

B VARIANTAS.

Rekonstruojama ir  iSpleciama
Atgimimo aiksté.

Vertinimas pagal E.Andrijauska:

1. Siame variante plétojama atviros erdvés priesais Sengja miesto dalj
idéja.

2. Paminklotvarkiniu poziiiriu vertinant §j sprendimg galima akcentuoti tik
keleta aspekty: Sprendinys sgmoningai ignoruoja autentiska urbanisting
situacija, neuzgozia Rotusés pastato ir Senamies¢io pastaty kairiajame
upés krante, sukuria salygas archeologiniy atodangy ekspozicijai.

Remiantis galiojanciais teritorijos ir aplinkos apsaugos dokumentais
darytina iSvada, kad Sis sprendinys yra priimtinas.

Recenzenty komentaras:

GS renggéjai iskraipé pagrindinius VGTU Urbanistikos katedros magistrés
K.Martinaitytés teiginius, traktuodami juos tik kaip pasitilyma tvarkyti
aikstés dangas. Studenté sifilé palikti aikSte neuZzstatyta ir iSplésti link
Danés upés, jrengiant péséiyjy tilta, sujungiantj aikSte su Vezéjy gatve.
Taip pat siiloma eksponuoti archeologinj pavelda /N SITU. kalbama apie
aikstés tarinés-erdvinés kompozicijos tobulinimg. Néra suprantamas
teiginys “autentiSka urbanistiné situacija”.

Recenzenty iSvada:

Aikstés tirinés-erdvinés kompozicijos tobulinimas yra jmanomas ir
logiskas, ypac jvertinus auksStybiniy pastaty jvykusj faktg (pastatai ,,K* ir
»D). Muzikinis teatras, vieSbutis ir rotu$é turi buti traktuojami kaip
aktyviis Atgimimo aikstés formantai.

C VARIANTAS.
Atkuriama buvusi gatvés linija,
formuojama nauja erdvé

Muzikiniam teatro priestatui.

Vertinimas pagal E.Andrijauska:

Siame variante siekiama kurti naujg urbanisting struktirg pakei¢iant
H.Manto gatvés trasg j buvusig Birzos gatvés. Atgimimo aiks§té apribojama
Naujo Muzikinio teatro tiiriu ir pastatu prie Danés gatvés.

ISvada: Erdviniu pozitriu kuriama nauja skirtinga nuo autentiskos ir nuo
dabar esanCios urbanistinés struktiiros. Kaip jau minéta galiojantys
paminklotvarkos dokumentai nedraudzia bet kokios urbanistinés strukttiros
Sioje vietoje sukurimo, taciau siiilomas Naujojo Muzikinio teatro tiris,
aukstis, proporcijos ir padétis esamo uzstatymo atzvilgiu gali daryti
neigiamg poveikj Senamiescio, bei Liepy ir H. Manto gatviy sankryZos
uzstatymo suvokimui, jy vertingosioms savybéms. Taip pat turi biiti
galutinai apsispresta dél dabartinio Muzikinio teatro vertingyjy savybiy.

Recenzenty komentaras:

Sis variantas atmestas, nes nutarta, kad muzikinio teatro plétra nebus
vykdoma | Atgimimo aik$tés pus¢. Rengéjai bando ,,jpirSti“ pasenusj
konkursinj projekta, kuris buvo pripazintas itin neprofesionaliu.

Recenzenty iSvada:
Sis variantas yra nesvarstytinas i§ principo.

Atkreiptinas démesys, kad Sio skyriaus autorius E.Andrijauskas pernelyg laisvai
tekste naudoja terminus ,paveldosauga‘, ,paminklotvarka*, ,paminklosauga®. Sisteminé
veikla (paveldosauga) sutapatinama su paminklo statusg turiniy objekty tvarkymu
(paminklotvarka) ir su objekty teisinio statuso nustatymu vertés aspektu (paminklosauga).
Todél visiSkai nesuprantamas iSvadinis teiginys, kad ,visi pateikti variantai is esmés
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paminklosauginiu poZiiriu yra priimtini, tolimesnéje projektavimo eigoje atsizvelgus |
iSdeéstytas rekomendacijas*. Tokia iSvada reiSkia, kad galima elgtis be jokiy apribojimy, nes
paminklo statusg turi tik vienas objektas (rotuse).

Situacija paveldosaugos aspektu, t.y. vertybiniu aspektu yra neidentifikuota, todél
galima teigti, kad GS rengéjai 1§ esmés nepateike jokio jtikinamo aik$tés urbanistinés plétros
modelio. Pagrindiné tezé (senosios struktiiros atstatymas), kuria buvo pagrista detaliojo plano
koncepcija, lieka nejrodyta.

Siuolaikiné paveldosauga nepropaguoja prarasty kultiiros paveldo objekty atstatymo.
Siuolaikinés paveldosaugos mintis yra tokia — kiekvienas laikmetis turi atspindéti save
(Vienos Memorandumas, 2005). Atstatymas vykdomas tik iSskirtiniais, visuomenei ypac
svarbiais atvejais. Klaipédos atveju reikia bendro atsakymo — ar reikia kg nors atstatyti, jei
reikia, tai ka, kiek ir kur? Jeigu siiiloma atkurti buvusj uzstatymag Atgimimo aikstés vietoje, tai
kyla dar vienas klausimas, kurio neatsak¢ GS — kurio laikmecio struktiirg atkurti, kuris
istorijos tarpsnis teisingiausias (XVII a. vid. linijinis uZstatymas, XVII pab. gynybinis
ravelinas, XVIII a. kvartaliné sistema)?

Paveldosauginiu pozitiriu buvusios struktiros atkiirimo Atgimimo aikstéje
propagavimas yra savitikslé ir nejrodyta aikstés erdvés tvarkymo priemoné.

14. GS EKSPERIMENTINES-TIRIAMOSIOS DALIES ISVADOS.

Komentuojami teisés aktai, susije¢ su kai kuriy pastaty (rotusés) paminklosauginiu
statusu, bet tikrosios aikStés vertés neidentifikuotos. Todél negalima kalbéti apie
paveldosaugg kaip esminj aikStés formavimo kriterijy. Tai reiskia, kad 1§ esmés GS nurodo
naujos architekttiros pastaty projektavimo kelig.

Jokiy aikstés esamos fizinés kokybés/nekokybés kriterijy nepateikta. Taip pat
neaiSki visuomenés apklausy rezultaty prasme, ty. svarstymy su visuomene rezutaty
integravimo ] galutin] rezutata mechanizmas. Tai visiSkai neturi prasmés, jeigu nekalbama
apie fundamentinius urbanistinio erdvés formavimo aspektus.

Nekonkretus skyrius 5.2.8 ,,ISvados“, kuriame yra bendro pobudzio teiginiai. Pvz.,
iSvadoje Nr.7 (psl.42) teigiama, kad ,,Atsizvelgiant j aplinkinéje teritorijoje pasiskirsciusiq
kultiiros paveldo objekty koncentracijq ir galiojancias apsaugos zonas, rekomenduojama
respektuoti aplinkinio uzstatymo aukstingumg, statiniy proporcijas, uzstatymo pobiudj. Naujai
formuojama teritorija turéty biiti kontekstuali ir pagarbi istorinei aplinkai.

AnalogiSka situacija su iSvada Nr.2 (psl4l): ,Atgimimo aikste vystyti kaip
multifunkcine erdve, nesunaikinti reprezentacinio charakterio, erdvés, skirtos oficialiems
renginiams. Akcentuoti nenutritkstamg Zmoniy traukq visais mety laikais*.

Skyriuje 5.5. ,,Varianty vertinimas teisiniu aspektu* nurodoma parengty varianty
atitiktis teritorijoje galiojantiems teritorijy planavimo dokumenty sprendiniams'* (ziar. 3.3.1.
Teritorijy planavimo dokumentai). Kartu konstatuojama, kad ,,visi variantai nepriestarauja
statybg reglamentuojantiems teisés aktams®. 1S esmés tai reiskia, kad gali daryti kg tik nori.
Be to, tai tik dar sykj patvirtina GS rengéju prioritetus biurokratinam/procediiriniam
metodui, nes pagal tokj supratimg — aikStés formavimas yra ne urbanistinis procesas, o
formalizuota procediira.

' Teritorijoje galiojantys teritorijy planavimo dokumentai; a) Patvirtintas kvartalo tarp Manto, Naujojo Sodo,
Pilies ir Danés gatviy detalusis planas; b) Klaipédos miesto vieSojo naudojimo erdviy miesto istorinéje dalyje
(U16) detaliojo plano koncepcija; ¢) Klaipédos miesto istorinés dalies (unikalus kodas vertybiy registre 22012)
teritorijos ir apsaugos zonos riby planas.
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15.  AIKSTES

»RAIDOS

REGENERAVIMO  PASIULYMAI“ AR

,URBANISTINES PLETROS GALIMYBIU STUDIJA*“?

GS renggjai naudoja jvairius terminus — ,,raidos regeneravimo pasiilymai®, ,,aikstés
plétros scenarijai, ,projektiniai variantai*“. Tai yra 1§ esmes skirtingi zanrai. GS reng¢jai
terminy neisaisSkina, todél jy teiginiai yra nekonkrets.

Regeneravimo savoka apima sunykusio statinio arba jo daliy atnaujinimg, atstatymq
pagal islikusj fragmentq, todél tokios sgvokos naudojimas Sios studijos rengimo paslaugos
pirkimo salygose apriboja, pagrindinj Sio darbo tikslag — atlikti Atgimimo aikS$tés su
gretimybémis plétros galimybiy studija. Kurios tik viena alternatyvy turéty biiti regeneracija.

16. ATGIMIMO AIKSTES ,PLETROS SCENARIJAI“ IR JU PALYGINIMO

PRINCIPAL

Pasitlytos trys galimos Atgimimo aiks$tés plétros perspektyvos, kurias GS rengéjai
vadina ,,plétros scenarijais®. Sitlymus salyginai galima apibudinti sekanciai:

3 A SCENARIJUS. Pagal pirmajj scenarijy siiloma rekonstruo-
ti buvusio aikstés uzstatymo fragmentus ir suformuoti mazesne

aikste prie viesbucio.

A SCENARIJUS

Naujy pastaty statymas. Pasitlyta aikste uzstatyti daugiafunkcinés
paskirties pastatais, paliekant tik nedidele erdve Salia viesbucio.
Toks sitlymas reiskia, kad aik§téje formuojami nauji sklypai.
Formaliai teigiama, kad atstatomi pastatai, o i§ tikryjy statomi
visiSkai nauji pastatai. Aiks$té sunaikinta, nes likusi neuzstatyta erdvé
pagal savo dyd;j yra kiemo tipo erdvé, o ne pagrindiné miesto aiksté.

i

/s

/. "
- s =N
OB SCENARIJUS. I3plésti aikste, sujungiant jq su Danés upés

erdve. Esa baty galima pratesus aikste iki upés, jrengti pésciujuy
tilty, kuris jungtysi su Vezéjy gatve.

B SCENARIJUS

AikStés dangy planas. GS autoriai teigia, kad antras variantas,
parengtas remiantis VGTU Urbanistikos katedros magistrantés
Kristinos Martinaitytés straipsniu "Atgimimo aikStés santykis
Klaipédos miesto urbanistinéje erdvinéje struktiiroje", nors i$ tikryjy
rengéjai remiasi studentés baigiamuoju darbu, o ne straipsniu.
Studenté sitilé palikti aikSte neuzstatytg ir iSplésti link Danés upés,
jrengiant pésCiyjy tilta, sujungiant] aikSte su Vezéjy gatve.
Galimybiy studijos rengéjai $j sitlymag traktavo kaip sitlyma
tvarkyti aikstés kietas dangas, nors reali situacija yra visiSkai kitokia
— kalbama apie aikstés tiirinés-erdvinés kompozicijos tobulinima.

3 C SCENARIJUS. Aikstés rekonstrukcija su Muzikinio teatro
plétra. Esa baty galima atkurti buvusia lenkta Herkaus Manto
gatves kryptj nuo Liepy iki Tilty gatvés bei formuoti didesnj
sklypa Muzikinio teatro rekonstrukcijai.

C SCENARIJUS

UAB “Pilis” projektas. Sitloma statyti Muzikinio teatro priestatg
tiesiai ant H.Manto gatvés. Sis variantas atmestas, nes nutarta, kad
muzikinio teatro plétra nebus vykdoma j Atgimimo aik$tés puse.
Rengg¢jai bando ,,jpirsti“ pasenusj konkursinj projekta, kuris buvo
pripaZintas itin neprofesionaliu. Sis variantas yra nesvarstytinas i§
principo. Tai reiskia, kad GS rengéjai nevykdo vieno i$§ pagrindiniy
GS uzduoties reikalavimy — pateikti tris plétros variantus.
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17. ISVADOS

1. Urbanistinés plétros galimybiy studijos turéty turéti mokslinio darbo elementus. Tai yra
atlieckamos pagal pagal tam tikrg metodika. Pagrindinis tokio mokslinio darbo pozymis —
nuoseklus pasirinkty metody taikymas ir laikymasis. Kitas svarbus kriterijus — teoriniy
prielaidy jvertinimas, jy suvokimas ir apsibréZimas, bei mokslinio proceso reflektavimas.
Pagaliau mokslinis darbas nejmanomas be sgsajy su savo srities moksliniu diskursu ir jo
refleksijos. Sia prasme parengta GS néra mokslo darbas. Tai yra projektiniai
pasitilymai, pagrjsti individualiomis sampratomis ir preferencijomis.

2. GS rengéjai galimybiy studijos zanrg supranta kaip konkretaus projekto (Siuo atveju
galiojancio aikStés detaliojo plano) realizavimo galimybiy nagrinéjima, bet ne kaip
urbanistinés plétros alternatyvy nagrin€jimg. Prioritetai biurokratinam/procediiriniam
metodui, t.y. formalizuotai procediirai yra klaidingas kelias. Klaipédos mieste vykstantys
urbanistinés plétros procesai 1§ esmés vyksta stichiSkai, nors formaliai jie yra
reglamentuoti. Nepaisant daugelio teritoriju planavimo dokumenty vis tiek lieka
neaiSku — kas ir kokiais motyvais formuluoja urbanistinés plétros prioritetusls.

3. GS netiesiogiai parodé, kad Klaipédos miesto centriné¢ dalis neturi aiSkios plétros
strategijos, pagristos visuotinai priimtina moksline metodologija. 1995 m. I
,Krastotvarka® atliktas mokslo darbas ,,Urbanistikos paveldo saugotinos teritorijos
Klaipédos miesto 1945 mety administracinése ribose*. Darbg atliko prof. J.Bucas, prof.
A.Miskinis, dr. J.Tatoris. Tai buvo paskutinis Siais klausimais atliktas mokslo darbas
Klaipédos m. savivaldybés uzsakymu. Nuo to laiko miesto urbanistiné plétra
modeliuojama pagal individualias valdininky ir politiky sampratas, daznai ignoruojancias
net jau atlikty mokslo darby rekomendacijas. GS turéty sumodeliuoti strategines
Klaipédos miesto urbanistinés plétros alternatyvas. Tai padéty sukurti
architektiiring-urbanisting centrinés dalies urbanistinés plétros Kkoncepcija,
jgalinanc¢ig formuoti ne tik istoriS8kg, bet ir moderny europinj miestg. GS turéty biiti
atlickamas pagal metodika, naudojamg sprendziant analogiSkas problemas Vakary
Europoje. Tai leisty optimaliau naudoti urbanistinio projektavimo (angl. urban design)
instrumentarijy, jvertinus morfologines, erdvines-vizualines dimensijas, kurios daZnai
ignoruojamos, taikant jprastus teritorijy planavimo (angl. urban law) procedirinius
veiksmus.

4. Urbanistinés plétros alternatyviniai modeliai susij¢ su skirtingo rango ir vertés
urbanistiniy strukttiry respektavimu. Klaipédos atveju turi biuti aiskiai skiriama
senamiesCio urbanistiné struktira nuo Krimamies¢io/Naujamiescio urbanistinés
struktiiros, nes tai yra du i§ esmés skirtingi, bet labai vertingi istoriniai miesto
rajonai. Kiekvienas rajonas turi savitg erdving struktiirg ir atitinkamai savita nominaliy
erdviy (aiksciy, kurdonery, gatviy ir t.t.) derinj.

5. Pagrindinis Klaipédos urbanistinés plétros modelis turéty biiti pagristas dviejy erdviniy
kanaly respektavimu — Danés upés ir H.Manto gatvés. Siy erdviniy kanaly ,,susikirtime*
yra Atgimimo aikste, kurig galima traktuoti dvejopai. Tai yra arba Krimamiescio erdvinés
sistemos dalis-aik$té, arba senamiesCio apsaugos zona. Bet kuriuo atveju kalbama apie
erdvés tipg aikSte, bet ne apie uzstatyma, t.y. kvartalus.

'3 Plétros prioritetai iliustruojami teiginiu, jog Atgimimo aiksté yra per didelé ir ja reikia uZstatyti.
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6. MaZinti Atgimimo aikStés gabaritus nerekomenduojama. Didelis privalumas —
kultiirinés/visuomeninés funkcijos aikstés prieigose, pvz., muzikinis teatras, kuris 1§ esmés
atlicka operos teatro funkcija. GS rengéjai visiSkai nenagrin¢jo aik$tés formanty
(muzikinis teatras, vieSbutis, savivaldyb¢) rekonstrukcijos ir integracijos per vie$gja erdve
alternatyvos, nors GS pavadinimas ir programos teritorin¢ apimtis tai numato. O tai yra 1§
esmes kitas kelias, pagristas principu — aik$té néra didelé, tiesiog tinkamai
nesuformuotos aikstés iSklotinés. Blogos proporcijos, o ne fizinis dydis.

7. Galiojan¢iy teritorijy planavimo dokumenty vertinimo ir naujy'® planavimo dokumenty
rengimo stadijos turi biiti vykdomos tik kokybiskai pabaigus GS rengima, bet ne
atvirkStine tvarka.

8. IS principo teigiamai vertindami patj GS fakta, recenzentai konstatuoja, kad GS dabar
rengiama pagal klaidingg Sio Zanro (mokslinés galimybiy studijos) sampratg, be jokios
metodikos. Tod¢l jei rengéjai i§ esmés neperziirés savo darbo parengdami aiSkios,
mokslin] jvertinima turin¢ig darbo metodikos ir jos neslaikys, nesutvarkys terminy ir
sampraty, tokios GS teiginiai, miisy nuomone, negalés bti legitimuojami.
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(U16) detaligjame plane. Patvirtinta: Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2014 m.
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