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KLAIPEDOS MIESTO ATGIMIMO AIKSTES IR GRETIMYBIU
RAIDOS GALIMYBIU STUDIJOS' RECENZIJA

2015 m. vasario 5 d. vykusiame Lietuvos architekty sgjungos Klaipédos apskrities
organizacijos Architektiiros ir urbanistikos eksperty tarybos posédyje buvo viesai pristatyta parengta
Klaipédos miesto Atgimimo aikstés ir gretimybiy raidos galimybiy studijos (toliau — Galimybiy studija
arba GS) etapiné medziaga. Mes, recenzijos rengéjai, dalyvave posédyje susipazing su pateikta
medziaga, jverting diskusijoje isdéstytus GS rengéjy argumentus, kity dalyviy pastabas, pasisiiiléeme
GS etaping medziagq jvertinti parengdami moksling recenzijq. Toks kreipimasis dél neatlygintinos
paslaugos recenzijos parengimui buvo nusiystas GS uzsakovui - Klaipédos miesto savivaldybés
administracijai. Ten taip pat isdéstéme siitllymgq, siekiant objektyvumo kreiptis ir j kitas urbanistikos
tyrimy srityje dirbancias mokslo institucijas dél mokslinés recenzijos parengimo.

Pateikiame savo recenzijos isvadas, parengtas jvertinus auksciau minéto galimybiy studijos
etapo medziagq. Pilnas recenzijos tekstas rengiamas viesam publikavimui.

ISVADOS

1. Urbanistinés plétros galimybiy studijos turéty turéti mokslinio darbo elementus. Tai yra
atliekamos pagal pagal tam tikra metodika. Pagrindinis tokio mokslinio darbo pozymis —
nuoseklus pasirinkty metody taikymas ir laikymasis. Kitas svarbus kriterijus — teoriniy prielaidy
jvertinimas, jy suvokimas ir apsibrézimas, bei mokslinio proceso reflektavimas. Pagaliau
mokslinis darbas nejmanomas be sasajy su savo srities moksliniu diskursu ir jo refleksijos. Sia
prasme parengta GS néra mokslo darbas. Tai yra projektiniai pasitlymai, pagrijsti
individualiomis sampratomis ir preferencijomis.

2. GS rengéjai galimybiy studijos zanrg supranta kaip konkretaus projekto (Siuo atveju galiojancio
aikstés detaliojo plano) realizavimo galimybiy nagrinéjimg, bet ne kaip urbanistinés plétros
alternatyvy nagrinéjimg. Prioritetai biurokratinam/procediriniam metodui, t.y. formalizuotai
procedirai yra klaidingas kelias. Klaipédos mieste vykstantys urbanistinés plétros procesai i$
esmés vyksta stichiSkai, nors formaliai jie yra reglamentuoti. Nepaisant daugelio teritorijy
planavimo dokumenty vis tiek lieka neaiSku — kas ir kokiais motyvais formuluoja
urbanistinés plétros prioritetus’.

3. GS netiesiogiai parod¢, kad Klaipédos miesto centriné dalis neturi aiSkios plétros strategijos,
pagristos visuotinai priimtina moksline metodologija. 1995 m. 1] ,,KraStotvarka* atliktas mokslo
darbas ,,Urbanistikos paveldo saugotinos teritorijos Klaipédos miesto 1945 mety administracinése
ribose*. Darbg atliko prof. J.Bucas, prof. A.Miskinis, dr. J.Tatoris. Tai buvo paskutinis S$iais
klausimais atliktas mokslo darbas Klaipédos m. savivaldybés uzsakymu. Nuo to laiko miesto
urbanistiné plétra modeliuojama pagal individualias valdininky ir politiky sampratas, daznai
ignoruojancias net jau atlikty mokslo darby rekomendacijas. GS turéty sumodeliuoti strategines
Klaipédos miesto urbanistinés plétros alternatyvas. Tai padéty sukurti architektiirine-
urbanisting centrinés dalies urbanistinés plétros koncepcija, jgalinancia formuoti ne tik
istori$ka, bet ir moderny europinj miesta. GS turéty buti atlickamas pagal metodika, naudojama
sprendziant analogiskas problemas Vakary Europoje. Tai leisty optimaliau naudoti urbanistinio
projektavimo (angl. urban design) instrumentarijy, jvertinus morfologines, erdvines-vizualines
dimensijas, kurios daznai ignoruojamos, taikant jprastus teritorijy planavimo (angl. urban law)
procediirinius veiksmus.

4. Urbanistinés plétros alternatyviniai modeliai susij¢ su skirtingo rango ir vertés urbanistiniy
struktiiry respektavimu. Klaipédos atveju turi biiti aiSkiai skiriama senamies¢io urbanistiné
struktiira nuo Krimamiesc¢io/Naujamies¢io urbanistinés struktiiros, nes tai yra du i§ esmés

! Atgimimo aik§tés ir gretimybiy teritorijos atnaujinimo galimybiy studija rengia UAB ,Eurointegracijos

Eidukeviciené) pagal 2014 m. birzelio 1 d. sutartj su Klaipédos miesto savivaldybés administracija.
? Plétros prioritetai iliustruojami teiginiu jog Atgimimo aiksté yra per didelé ir ja reikia uzstatyti.



skirtingi, bet labai vertingi istoriniai miesto rajonai. Kiekvienas rajonas turi savitg erdvine
struktiirg ir atitinkamai savita nominaliy erdviy (aik$¢iy, kurdonery, gatviy ir t.t.) derinj.

Pagrindinis Klaipédos urbanistinés plétros modelis turéty buiti pagrjstas dviejy erdviniy kanaly
respektavimu — Danés upés ir H.Manto gatvés. Siy erdviniy kanaly ,,susikirtime* yra Atgimimo
aiksté, kuria galima traktuoti dvejopai. Tai yra arba Krimamiescio erdvinés sistemos dalis-aiksté,
arba senamiesCio apsaugos zona. Bet kuriuo atveju kalbama apie erdvés tipa aikSte, bet ne
apie uzstatyma, t.y. kvartalus.

Mazinti  Atgimimo  aikS$tés  gabaritus nerekomenduojama. Didelis privalumas —
kultiirinés/visuomeninés funkcijos aik$tés prieigose, pvz., muzikinis teatras, kuris i§ esmés atlicka
operos teatro funkcija. GS rengéjai visiSkai nenagrinéjo aikstés formanty (muzikinis teatras,
vieSbutis, savivaldybé) rekonstrukcijos ir integracijos per vie$ajg erdve alternatyvos, nors GS
pavadinimas ir programos teritoriné apimtis tai numato. O tai yra i§ esmés kitas kelias, pagristas
principu — aikS$té néra didelé, tiesiog tinkamai nesuformuotos aikstés iSklotinés. Blogos
proporcijos, o ne fizinis dydis.

Galiojanéiy teritorijy planavimo dokumenty vertinimo ir naujy’ planavimo dokumenty rengimo
stadijos turi biiti vykdomos tik po kokybiskos GS parengimo, bet ne atvirkStine tvarka.

[§ principo teigiamai vertindami pati GS fakta, recenzentai konstatuoja, kad GS dabar rengiama
pagal klaidingg Sio zanro (mokslinés galimybiy studijos) samprata, be jokios metodikos. Todél jei
rengéjai i§ esmés neperzilirés savo darbo parengdami aiskios, mokslinj jvertinimg turincig darbo
metodikos ir jos neslaikys, nesutvarkys terminy ir sampraty, tokios GS teiginiai, miisy nuomone,
negalés biiti legitimuojami.
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3 Aikstes reglamentai nustatyti naujame Klaipédos miesto vieSyjy naudojimo erdviy miesto istoringje dalyje
(U16) detaligjame plane. Patvirtinta: Klaipédos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2014 m.
lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr. AD1-3598.



